DOMEENIVAIDLUSTE KOMISJON

OTSUS
Asja number: 20-1a-348
Otsuse kuupiev: 21. mai 2021
Komisjoni koosseis: Taivo Kivistik
(iiheliikmeline)
Vaidlustaja: Kultuurileht SA
Registrikood: 90005426
Voorimehe 9, 10123 Tallinn
e-post: info@kl.ee
Registreerija: Elpaste OU
Registrikood: 10013570
Tallinna mnt 17-44, 20303 Narva
e-post: elpaste @hot.ee
Registreerija esindaja: Almar Sehver
Patendivolinik
AAA Patendibiiroo OU
Tartu mnt 16, 10117 Tallinn
e-post: almar@aaa.ee
Registripidaja: Zone Media OU
Lootsa tn 5, 11415 Tallinn,
e-post: info@zone.ee
Vaidlustatud domeeninimi: kunst.ee
Resolutsioon:

Kooskdlas Domeenivaidluste Komisjoni Reglemendi (edaspidi Reglement) p-dega 15.1 ja
15.8 ning juhindudes Reglemendi p-st 15.4 Domeenivaidluste Komisjon (edaspidi Komisjon)
otsustas:

jitta vaidlustusavaldus rahuldamata.

Komisjoni otsus joustub selle tegemise pédeval.

ASJAOLUD JA MENETLUSE KAIK

1. 07.03.2021. a registreeris Elpaste OU (edaspidi ka Registreerija) domeeninime kunst.ee
(edaspidi ka Domeeninimi) Zone Media OU (Registripidaja) kaudu.

30.03.2021. a esitas Kultuurileht SA (edaspidi ka Vaidlustaja) vaidlustusavalduse, taotledes
domeeninime kunst.ee iileandmist Kultuurileht SA-le.



Ettendhtud tdhtaja jooksul Registreerija vastust vaidlustusavaldusele ei esitanud.

19.04.2021. a esitas Registreerija esindaja taotluse vaidlustusavaldusele vastamise tidhtaja
ennistamiseks, viites, et Registreerija ei saanud kitte teadet vaidlustusavalduse esitamise ja
vastamise tdhtaja médramise kohta, mistottu Registreerija ei saanud esitada vastust
vaidlustusavaldusele.

Juhindudes Reglemendi p-i 3.4 esimesest lausest otsustas Komisjon, et Registreerija taotlus
on pohjendatud ning andis Registreerijale vOimaluse sisulise vastuse andmiseks
vaidlustusavaldusele vastavalt Reglemendi p-le 7.1, s.o 14 kalendripdeva jooksul pirast
vaidlustusavalduse kittesaamist.

Registreerija esitas vastuse vaidlustusavaldusele 04.05.2021. a.

MUUD MENETLUSED

2. Komisjoni ei ole teavitatud vaidlustatud Domeeninime puudutavatest muudest
menetlustest.

POOLTE SEISUKOHAD
3. Vaidlustaja palub anda domeeninime kunst.ee iile Kultuurileht SA-le jargmistel pohjustel.

3.1. Kunst.ee on Eesti kunsti- ja visuaalkultuuri kvartaliajakiri, mida Kultuurileht SA annab
vilja alates 2000. aastast ja mis on alates 1958. aastast ilmunud almanahhi Kunst
Oigusjirglane.

3.2. Elpaste OU registreeritud (07.03.2003) domeeninimi kunst.ee on identne Vaidlustajale
kuuluva kaubamairgiga ,kunst.ee* (registreeritud 22.01.2003), mida Vaidlustaja on
katkematult kasutanud ning mis on Eestis riigisiseselt iildtuntud kaubamirk. Registreerijal
puudub seega Oigus vOi Oigustatud huvi Domeeninimele. Kultuurileht SA ei ole andnud
Registreerijale ndusolekut Domeeninime registreerimiseks ega kasutamiseks.

3.3. Domeeninime kasutamine Registreerija poolt tekitab segadust tarbijates, kes satuvad
Kultuurileht SA pakutavat teenust soovides Registreerija veebilehekiilgedele ,,Wntepuer-
MmarasuH ,,VIP Office HobbyART**“*, millel puudub seos Vaidlustajaga.

3.4. Heade dritavade kohaselt ei tohi teine isik dritegevuses kaitstud kaubamairki ebaausalt dra
kasutada vOi kahjustada kaubamirgile iseloomulikke tunnuseid vO1 reputatsiooni.
Registreerija on aga asunud Domeeninime oma &ritegevuses kasutama ja internetiaadressil
www.kunst.ee avaneb teave, mis ei ole seotud Vaidlustajaga, olles otseselt tarbijat eksitav.
Uldsus voib pidada Domeeninime Vaidlustajale kuuluvaks vdi eeldab mingi #rilise seose
olemasolu Registreerija ja Vaidlustaja vahel. Registreerija kasutab dra Vaidlustaja
kaubamirgi kuvandit ning see voib Vaidlustaja kaubamérgi véirtust viahendada ja muul viisil
kaubamarki kahjustada. Registreerija on kaaperdanud Domeeninime, mis tugineb aastaid
varem registreeritud kaubamirgile, et meelitada kiilastajaid oma ettevotlusega seotud
veebisaidile. Eelnevast tulenevalt leiab Vaidlustaja, et Registreerija on Domeeninime
registreerimisel enda nimele kiitunud halvas usus, omamata o&iguspdrast huvi antud
Domeeninime vastu.

3.5. Vaidlustaja on korduvalt (24.03.2021; 26.03.2021; 28.03.2021) p6o6rdunud Registreerija
poole sooviga pidada ldbirddkimisi Domeeninime iileandmiseks Vaidlustajale. Seejuures oli



Vaidlustaja ndus kandma kdik Domeeninime registreerimiskulud, kuid Registreerija ei olnud
pakutuga rahul, viites, et on kulutanud Domeeninimele 7000 eurot ja pole Domeeninime
tileandmisest hetkel isegi vdga huvitatud. Registreerija andis mdista, et tema tegelik soov
labirddkimiste alustamiseks soltub oluliselt suurematest summadest, kui Vaidlustaja oli ndus
kompenseerima.

3.6. Registreerija viitis (27.03.2021), et kasutab Domeeninime heauskselt ja sihtotstarbeliselt
- esitlemaks kunstiga seotud tooteid (,,acronab3yeTcssi HAMU JTOOPOCOBECTHO U IO MPSMOMY
HAa3HAUYCHHWIO — TMPEJCTaBIeHAa  MPOAYKIMS CBs3aHHas C HCKyccTBoM ‘). Registreerija
tegevuseks on aga internetis mérgitud ,,TOprosist po3HU4Has (IPOMBILUIEHHBIE TOBaphl)“ VOi
,,DO3HIYHAS TOPTOBJIS XyI0’)KECTBEHHBIMU U KaHIICISIPCKUMHU TOBapaMu, OUCHON MeOelbio U
KOMIIBIOTEpHBIMU akceccyapamu™ (eesti keeles: jaemiiiik (to0stuskaubad) voi kunsti- ja
kantseleitarvete, kontorimoobli ja arvutitarvikute jaemiiiik), millest ei jdreldu, et kunst on
Registreerija pohikaubaks voi -teenuseks. Ka Registreerija drinimes ei esine sOna ,.kunst®.
Regitreerijal puudub seega digus voi digustatud huvi Domeeninimele.

3.7. Registreerija viitis (24.03.2021), et ei tea Vaidlustaja kaubamirki. Tema sonul on
,kunst* tildmoiste ja .ee-10pp regiooni niitaja ning Registreerija voib niisuguse domeeninime
endale registreerida, kui seda tahab. See on aga vastuolus Registreerija hilisema meiliga,
(27.03.2021), milles Registreerija vididab, et ei riku SA Kultuurilehe perioodikaviljaande
kaubamirgi patendidigust (,,MbI HE HapylIaeM I[aTEHTHOE MPaBO Ha TOPrOBBIM 3HaK
nepuoanueckoro uzganue SA Kultuurileht®), mis viitab, et Registreerija on kursis Vaidlustaja
pohitegevuse ja Vaidlustajale kuuluva kaubamargiga.

3.8. Registreerija pidi olema teadlik Eestis siseriiklikult iildtuntud kaubamaérgist ,,kunst.ee, sh
sellest, et Vaidlustaja annab vélja Eesti tdhtsamaid kultuuriajakirju ja -ajalehti (Akadeemia,
Hea Laps, Keel ja Kirjandus, Looming, Loomingu Raamatukogu, Muusika, Miiiirileht, Sirp,
Teater.Muusika.Kino, Tdheke, Uma Leht, Vikerkaar, Opetajate Leht ja Virske Rohk), millel
on enamasti ka véljaannete nimedele vastavad .ee-Iopuga Domeeninimed (nt sirp.ee,
vikerkaar.ee, looming.ee, healaps.ee, muurileht.ee jne). Seega voib jdreldada, et Registreerija
kaugemaks eesmérgiks oli mingil hetkel Domeeninimi miiiia, anda kasutusdigus voi muul
viisil iile anda Vaidlustajale tasu eest, mis olulisel miiral iiletab otsesed Domeeninime
registreerimise kulud. Eelnevast tulenevalt leiab Vaidlustaja, et Registreerija registreeris
Domeeninime pahauskselt.

4. Registreerija palub jitta vaidlustusavalduse rahuldamata, arvestades jargmisi asjaolusid.

4.1. Domeeninime registreerija Elpaste OU on 15.02.1996. a iriregistrisse kantud driiihing,
mille pohitegevusalaks on &riregistri kohaselt Meenete, kunstiesemete ja -tarvete jaemiiiik.
Registreerija 2019. majandusaasta aruanne kinnitab Elpaste OU peamist tegevust
kunstitarvete valdkonnas (134 423 eurot), mis moodustas 66,6% ettevotte kogukiibest
(201 801 eurot) nimetatud aastal.

4.2. Registreerija on varasemalt registreerinud domeeninime kunsti.ee ning on kasutanud seda
aastaid kunstikaupade veebipoe aadressina.

4.3. Mitmeid aastaid on domeeninimi kunst.ee olnud Vaidlustaja poolt registreeritud, kuid
sellest ei ole salvestunud iihtegi toimiva kodulehekiilje koopiat, kuni Registreerija omandas
Domeeninime ja asus seda kasutama oma kunstitarvete veebipoe aadressina.



4.4. Vaatamata Domeeninime mittekasutamisele, pikendas Domeeninime omanik selle
kehtivust aastaid, v.a viimane kord, mil domeen jdeti pikendamata. Registreerija osales
domeeninime kunst.ee domeenioksjonil ja edukaks osutunud pakkumise alusel omandas
Domeeninime registreerimise Oiguse, mille alusel registreeriti domeeninimi kunst.ee
Registreerija nimele 07.03.2021. a. Registreerija vottis ostetud Domeeninime koheselt
kasutusele, suunates selle olemasolevale domeenile kunsti.ee ja kuvades kodulehel
www.kunst.ee oma Kkunstitarvete veebipoe, mis varasemalt oli avalikkusele suunatud
ennekdike www . kunsti.ee kodulehekiilje kaudu. Registreerija tegeleb kodulehekiilje kaudu
peamiselt kunstitarvete miitigiga.

4.5. Vaidlustaja saatis Registreerijale peale domeenioksjonit ndudekirja, milles teatas enda
poolt registreeritud Eesti kaubamirgist ,kunst.ee” ning ndudis Domeeninime iileandmist,
olles ndus kulud hiivitama.

Registreerija vastas Vaidlustajale 27.03.2021. a ning avaldas, et ,,Kunst* on eesti keeles
tildkasutatavaks sonaks, domeen osteti oksjonilt, millel oli ka Vaidlustajal vdoimalik osaleda,
Domeeninime kasutatakse heauskselt kunstikaupade miiiimisel ja see ei riku Vaidlustaja
kaubamirgidigusi.

Registreerija ei ole huvitatud Domeeninime loovutamisest vaid soovib seda ise kasutada.
Viited Domeeninimega seotud kulutustele seonduvad Registreerija plaaniga kaasajastada oma
veebimiiligikeskkonda ja on sisuliseks pohjuseks miitigist keeldumiseks.

4.6. Vaidlustaja on registreerinud domeeninime ajakirikunst.ee (registreerimise tdpne aeg
teadmata, whois kuvab domeenireformi kuupdeva 04.07.2010) ning kasutab kodulehekiilge
www.ajakirikunst.ee oma kunstiajakirja kohta info levitamisel. Voib eeldada, et Vaidlustaja
ajakirja kohta on huvitatud isikud harjunud infot otsima just selle domeeni kaudu.

4.7. Vaidlustusavaldus sisaldab mitmeid alusetud ja tdendamata faktivditeid, millele
Vaidlustaja on tuginenud ning mille Registreerija palub need jitta arvestamata, kuna on
tdendamata ja paljasonalised:

1) Vaidlustaja kaubamirk ,,kunst.ee* on Eestis riigisiseselt iildtuntud kaubamérk;

2) Registreerija domeeninimi tekitab segadust neis, kes satuvad Vaidlustaja pakutud teenust
soovides veebilehele;

3) Registreerija kasutab dra Vaidlustaja kaubamérgi kuvandit ning see voib Vaidlustaja
kaubamirgi védrtust vihendada ja muul viisil kaubamirki kahjustada;

4) Registreerija on kaaperdanud Domeeninime, mis tugineb aastaid varem registreeritud
kaubamirgile, et meelitada ligi kiilastajaid oma ettevotlusega seotud veebisaidile;

5) Registreerija kasutab ebaausalt Vaidlustaja kaubamirgi omandatud mainet ja
eristusvoimet oma &ri edendamise eesmaérkidel;

6) Registreerija on Domeeninime registreerimisel enda nimele kiditunud halvas usus,
omamata Oiguspérast, vaid iiksnes majanduslikku huvi Domeeninime vastu.

4.8. Vaidlustaja omab registreeritud kaubamirki EESTI VISUAALKULTUURI AJAKIRI /
ESTONIAN MAGAZINE OF VISUAL CULTURE kunstee + kuju (rShutatud osaga
kunst.ee) ja see on ajaliselt varasem (taotluse kuupdev 28.11.2001) Registreerija domeeni
kunst.ee registreerimise kuupidevast (07.03.2021). Samas vdib domeenioksjonilt soetatud
domeeni seostada ka varasema domeeniregistreeringuga ning Registreerijat sisuliselt domeeni
tehingulise digusjarglasena, kuid Registreerija moonab, et selles osas puudub praktika.

4.9. Vaidlustaja kaubamirk on registreeritud klassis 16 kaubale ,,triikised®, st kaubamairgi
Oiguskaitse ulatus on seotud n.0 paberil viljaantava ajakirjaga, mitte elektroonilise
publitseerimisega (klass 41 teenus). Registreerija kasutab domeeni kunst.ee miiiigiteenuste



tahistamisel (veebikauplus ning fiiiisiliste kaupluste kontaktinfo), st klassi 35 kuuluvate
teenuste tdhistamisel. Vaatamata kaubamirgi iihe osa (,kunst.ee®) kokkulangevusele
domeeniga kunst.ee ei ole antud juhul tegemist kaubamérgiomaniku ainudigust rikkuva
tegevusega, kuna kaubad/teenused ei ole KaMS § 14 Ig 1 p-de 1 ja 2 mdistes samaliigilised.
Vaieldav on ka Vaidlustaja kaubamaérgi osa ,.kunst.ee* kaitse ulatus, kuna see viitab sellele, et
tegemist on kunstivaldkonna ajakirjaga ning .ee on Eesti tipptaseme domeeni maatunnus.
Seega esinevad sellise tdhise suhtes diguskaitset vilistavad asjaolud (KaMS § 101g 1 p 2 ja
3). Registreerijale ei ole teada, kuidas antud kaubamirgi registreerimine on iildse osutunud
voimalikuks. Kirjeldavast iildmdistest nagu sdna KUNST moodustatud kombineeritud
kaubamirgi abil domeenide endale ndudmine on pigem domeeninime pdord-kaaperdamise
(Reverse Domain Name Hijacking) katse, sest tegemist on kirjeldavast tidhisest koosneva
domeeninime omandamise katsele 1dbi ndudmiste esitamise ja sellele jiargnevalt kédivitatud
vaidlustusmenetluse.

4.10. Vaidlustaja leiab, et Registreerijal puudub Domeeninime suhtes o&igustatud huvi
tulenevalt Vaidlustaja registreeritud kaubamirgist ning asjaolust, et Registreerijale ei kuulu
registreeritud Oigusi. Vaidlustajale kuuluv kaubamirk ei seostu mingil viisil sellega, kas
Registreerijal on oigustatud huvi Domeeninime suhtes. Seega on esimene viide asjakohatu.
Teiseks vididab Vaidlustaja, et Registreerija tegevuseks on jaemiiik (toostuskaubad) voi
kunsti- ja kantseleitarvete, kontorimdobli ja arvutitarvikute jaemiiiik, millest ei jdreldu, nagu
oleks kunst Registreerija pakutavaks pohikaubaks voi -teenuseks. Ka Registreerija drinimes ei
esine sOna ,,kunst*. Registreerijal puuduvat seega digus voi digustatud huvi Domeeninimele.

4.10.1. Oigustatud huvi ei pea seostuma sona-sonaliselt domeeni koosseisus sisalduva sona
keelelise tahendusega. Selle alusel oleks arusaamatu, milline peaks olema domeenikasutus, et
see vastaks sona ,kunst” keelelisele tihendusele (loov inimtegevus) ja kas kunst.ee
domeeninimi peaks olema n.6 broneeritud vaid kunstnikele? Sonal ,.kunst on eesti keeles
erinevaid tdhendusi. On iildiselt teada, et kunstnike, Oppurite ja harrastajate t6dvahendeid
nimetatakse kunstitarveteks ning Registreerija pohitegevusalaks on kunstitarvete miiiik, nagu
see on iiheselt arusaadavalt ndha ka Registreerija kodulehelt. Mirksona ,kunstitarbed
kasutatakse ka selliste kaupade miitigil.

4.10.2. WIPO domeenijuhendi p-s 2.10, milles on analiiiisitud kirjeldavate domeenide
registreerimist ja refereeritud aastatepikkust praktikat, on leitud, et kui registreeritud on
kirjeldava tdhendusega domeeninimi ja seda ka kasutatakse selles tihenduses, siis domeeni
registreerijal on oigustatud huvi domeeninime suhtes. Oigustatud huvi jaoks ei peaks
vaidlusalune domeen olema kunstitarbed.ee, vaid ,,.kunst* iildmdoistena kuulub samuti vastavas
valdkonnas kirjeldavate ja vabalt kasutatavate terminite hulka, mille kasutamise suhtes
ettevotetel, sh kunstitarvete kaupmeestel on digustatud huvi. Selline kasutus (kirjeldav sona,
teine valdkond) ei saa rikkuda ka kaubamirgidigusi. Seega omab Registreerija digustatud
huvi Domeeninime suhtes tulenevalt sdna ,,kunst* tdhendusest ning asjaolust, et Registreerija
reaalselt kasutab Domeeninime seoses kunstitarvete miiligiga ning on seda teinud oma teise
domeeni kunsti.ee kaudu juba enne domeeni soetamist domeenioksjonilt.

4.11. Vaidlustaja viitel tuleneb Registreerija pahausksus sellest, et parast esmase kirja saamist
oli Registreerija teadlik Vaidlustaja kaubamairgist. Vaidlustuses on iildsonaliselt viidatud
drakasutamisele, eksitamisele jm tegevusele. Vaidlustaja usub, et Registreerija soovib
Domeeninime Vaidlustajale kasuga maha miiiia, kuigi Registreerija teatas, et ei soovi
Domeeninimest loobuda. Seega esitab Vaidlustaja eksitavaid viiteid vOi omistab
Registreerijale meelevaldseid eesmirke ja soove.



4.12. Vaidlustaja vottis Registreerijaga ise ithendust ja soovis omandada Domeeninime
mistahes hinnaga. Registreerija ei ole ndustunud Domeeninime loovutama ega ole soovinud
ka seda miiiia - Registreerija on juba alustanud Domeeninime kasutust. Olukorda, kus
Registreerija pohjendas soovimatust Domeeninimest loobuda ka juba tehtud kulutustega, ei
saa kisitleda soovina miiiia Domeeninimi Vaidlustajale.

4.13. Arvestades Registreerija Oigustatud huvi ja Domeeninime heauskset kasutust, sh
Vaidlustaja sisuliselt olematut kaubamirgidigust, samuti Vaidlustaja huvi Domeeninimi
omandada, ei saa isegi Domeeninime miiiik turutingimustel, olla pahauskne.

4.14. Kaheldav on Vaidlustaja argumentatsioon, et kui Registreerija sai Vaidlustaja
kaubamirgist teada ldbi vastava kirja, siis vastates kirjale, et puudub kaubamirgikonflikt,
nditas Registreerija erilist teadmist Vaidlustaja &ritegevusest ja kaubamaérgist. Kui Kkirjas
viidatakse kaubamirgile ja kaubamirgiregister on avalik, siis on ilmne, et ettevdtja tutvub
vididetava diguse olemasolu ja diguskaitse ulatusega.

4.15. Vaidlustaja on ise kasutanud aastaid kodulehte ajakirikunst.ee, seega on ka tarbijad
harjunud Vaidlustaja ajakirja kohta infot leidma vastavalt kodulehelt. Puudub alus uskumaks
ja oiguslik tagajarg jareldamaks, et peale seda, kui Registreerija on soetanud domeeni kunst.ee
oksjonilt, hakkavad tarbijad Vaidlustaja kunstiajakirja kohta infot otsima kodulehelt
www.kunst.ee. Seevastu on tarbijad harjunud Registreerija teenuseid kasutama ja infot
hankima miitidavate kunstitarvete ning Registreerija kaupluste kohta www kunsti.ee kodulehe
kaudu, ja Registreerija saab uue domeeni abil oma kliendid suunata lithemale ja sobilikumale
kodulehe aadressile. Domeen kunst.ee on turunduslikult loogilisem ning sobivam domeen
kunstitarvete miitigiteenusele (sdna nimetava vormi tottu), kui kididndes sdnast moodustatud
domeen kunsti.ee, mida Registreerija varasemalt kasutas tulenevalt sellest, et kunst.ee oli
kolmanda isiku poolt juba registreeritud.

KOMISJONI POHJENDUSED

5. Reglemendi p-i 1.3 kohaselt lahendab Komisjon vaidlusi Reglemendi alusel ning ldhtudes
Domeenireeglitest ja Eesti digusest. Juhindudes Reglemendi p-st 15.1 teeb Komisjon otsuse
poolte seisukohtade ning dokumentide alusel, mis on esitatud kooskdlas Reglemendiga.

Reglemendi p-i 15.4 kohaselt:
Komisjon rahuldab otsusega Vaidlustusavalduse, kui Vaidlustaja toendab, et Domeeninimi on
identne véi eksitavalt sarnane Vaidlustaja Varasema Oigusega ja:

(a) Domeeninimi oli registreeritud ilma, et Registreerijal oleks olnud oigust voi oigustatud
huvi Domeeninimele; voi

(b) Domeeninimi oli registreeritud voi on kasutusel pahauskselt.

Seega, juhindudes Reglemendi p-st 15.4, tuleb Komisjonil:
1) kontrollida, kas Domeeninimi on identne vdi eksitavalt sarnane Vaidlustaja varasema
Oigusega;
2) tuvastada, kas Registreerijal oli digus voi digustatud huvi Domeeninimele;
3) tuvastada, kas Domeeninimi oli registreeritud voi on kasutusel pahauskselt.

6. Kultuurileht SA hinnangul on tal domeeninime kunst.ee suhtes varasem digus Reglemendi
mottes, mis tuleneb sellest, et Vaidlustajal on Eestis registreeritud kaubamirk ,,kunst.ee®.



Esmalt hindab Komisjon, kas Vaidlustajal on varasem digus Reglemendi mottes ja kui on, siis
kas Domeeninimi on identne voi eksitavalt sarnane varasema digusega.

6.1. Varasema diguse moiste sisustab Reglemendi p 2.11, mille kohaselt varasemaks diguseks
on Eestis kehtivad registreeritud kaubamdrgid, fiiiisiliste isikute nimed; juriidiliste isikute
Eestis registrisse kantud nimed; riigi, kohalike omavalitsuste ja nende asutuste nimed,
rahvusvaheliste ja valitsusvaheliste organisatsioonide nimed.

Loetletud tdhiseid tuleb kisitleda varasema digusena Reglemendi p-i 15.4 tdhenduses.

6.2. Vaidlustajale kuulub Eestis registreeritud kaubamirk ,.kunst.ee* - (kujutismérk sonalise
osaga); klass 16 - Ajakirjad; taotluse esitamise kuupdev 28.11.2003; registreerimise kuupidev
22.01.2003; kehtivuse 1oppemise kuupdev 22.01.2023; registreeringu nr 37331.

Vaidlustust ei saa olla selles, et Vaidlustaja kaubamirk ,,kunst.ee* on registreeritud ajaliselt
varem (22.01.2003), kui domeeninimi kunst.ee Registreerija poolt registreeriti (07.03.2021).
Jarelikult on Vaidlustajal varasem digus Reglemendi mottes.

6.3. Kuna kaubamargi ,,kunst.ee” sonaline osa ei erine domeeninimest kunst.ee on Komisjon
seisukohal, et Domeeninimi on identne Vaidlustajale kuuluva kaubamirgiga (kujutismérk
sonalise osaga) ,.kunst.ee*.

Seega leiab Komisjon, et Domeeninimi on identne Vaidlustaja varasema Oigusega. Samas
mirgib Komisjon, et tdielikult tdendamata on Vaidlustaja viide, et kaubamark ,,kunst.ee* on
Eestis iildtuntud (kui Vaidlustaja) kaubamirk.

7. Jargnevalt kontrollib Komisjon, kas Registreerijal oli digus voi Oigustatud huvi
domeeninimele Reglemendi p-i 15.4 alapunkti (a) maottes.

Reglemendi p 15.5 kehtestab alapunktides (a)-(c) mitteammendava loetelu asjaoludest, mis
toendavad registreerija Oigust voi Oigustatud huvi domeeninimele Reglemendi p-i 15.4
alapunkti (a) mottes. Sellisteks asjaoludeks on:

e enne vaidluse tekkimist registreerija tegelikult kasutas domeeninime vOi nime mis
vastas domeeninimele seoses kauba vdi teenuse pakkumisega, vOi tegi tdendatavaid
ettevalmistusi vastavaks tegevuseks (Reglemendi p 15.5 alap (a));

e registreerija on domeeninime jirgi ildtuntud, seda isegi juhul, kui tal ei ole vastavale
nimetusele diguskaitset (Reglemendi p 15.5 alap (b));

o registreerija kasutab domeeninime seaduslikult ja mittetulunduslikul eesmirgil ning
ausalt, kavatsuseta eksitada tarbijaid voi kahjustada voi dra kasutada vaidlustaja voi
tema varasema Oiguse mainet (Reglemendi p 15.5 alap (c)).

7.1. Komisjon on seisukohal, et on tdendatud see, et enne vaidluse tekkimist kasutas
Registreerija Domeeninime seoses kauba voi teenuse pakkumisega, mille tottu esineb
Reglemendi p 15.5 alapunktis (a) nimetatud asjaolu, mis tdendab Registreerija digust voi
oigustatud huvi Domeeninimele.

Menetlusosaliste esitatud andmetest nihtuvalt poordus Vaidlustaja seoses Domeeninimega
esmakordselt Registreerija poole ning tegi ettepaneku Domeenime iilleandmiseks Kultuurileht
SA-le 24.03.2021. a edastatud e-kirjaga'. Selles e-kirjas mirgib Kultuurileht SA: Kuna Teie
omandatud domeeninimi ,,kunst.ee* kattub ajakirja kaubamdrgiga, eksitab see tarbijaid, kes
soovides jouda ajakirja kunst.ee kodulehele, satuvad aga hoopiski Teie veebipoodi ,,VIP

! Komisjonile esitatud Vaidlustaja e-kirja koopiast ei nihtu kirja edastamise tipne kuupiev, kuid

vaidlustusvaldusest ilmneb, et Vaidlustaja esimene e-kiri Registreerijale saadeti 24.03.2021. a. Tsiteeritava kirja
sisust nihtub, et tegemist on Vaidlustaja esimese poordumisega Registreerija poole. Isegi juhul, kui kdnealune
e-kiri saadeti monel teisel pdeval, nditab kirja sisu ikkagi, et Registreerija kasutas Domeeninime enne vaidluse
tekkimist ning selle kasutamine oli ka Vaidlustajale teada.



Office HobbyART.“ Seega kinnitab Vaidlustaja ise, et enne vaidluse tekkimist kasutas
Registreerija Domeeninime seoses kauba voi teenuse pakkumisega oma veebipoes.

Ka Registreerija kinnitab, et asus omandatud Domeeninime kohe kasutama oma veebipoes,
suunates selle olemasolevale domeenile kunsti.ee ja kuvades kodulehel www.kunst.ee oma
kunstitarvete veebipoe, mis varasemalt oli avalikkusele suunatud www.kunsti.ee
kodulehekiilje kaudu.

7.2. Vaidlustaja kaubamirk kunst.ee on registreeritud klassis 16 (Ajakirjad), kuid
Registreerija kasutab Domeeninime seoses erinevate kunsti- ja kontoritarvete miitigiga (klass
35), seega ei ole Vaidlustaja ja Registreerija pakutavad kaubad ja teenused identsed ega
samaliigilised KaMS § 14 1g 1 mattes.

Registreerija kodulehekiiljel www.kunst.ee avaneb veebipoe ,,VIP Office HobbyART”
tootekataloog, millest ndhtub, et Registreerija veebipoes miiliakse arvestatavas osas ka
kunstitarbeid. Puudub vajadus analiiiisida, millise osa veebipoe tootevalikust moodustavad
kunstitarbed, sest on ilmne, et Registreerija kasutab Domeeninime suures ulatuses seoses
kunstitarvete miiligiga.

Kuni Domeeninime Registreerija nimele registreerimiseni (07.03.2021) kasutas Registreerija
veebipoe aadressina www.kunsti.ee, mille koosseisus oli sona ,kunst“ omastavas (voi
osastavas) kddndes. Seega sisaldas ka Registreerija poolt varem kasutatud domeeninimi sona
,kunst“. Komisjon ndustub Registreerijaga, et sona ,kunst“ nimetava vormi tottu on
domeeninimi kunst.ee drilistel eesmirkidel kasutamiseks sobivam.

Komisjoni arvates tdendavad nii varasem domeeninime kunsti.ee kasutamine Registreerija
veebipoe ,,VIP Office HobbyART” puhul, kui ka see, et sona ,kunst” kuulub iildmdistena
vastavas valdkonnas kirjeldavate terminite hulka, et Registreerijal, kui kunstitarvetega
kaupleval ettevotjal, on digustatud huvi Domeeninime kasutamise suhtes.

7.3. Eeltoodud pdohjustel on Komisjon seisukohal, et Registreerijal on digus voi digustatud
huvi Domeeninimele Reglemendi p-i 15.4 alapunkti (a) mottes.

8. Jargnevalt kontrollib Komisjon, kas Domeeninimi oli registreeritud vdi on kasutusel
pahauskselt Reglemendi p-i 15.4 alapunkti (b) mdttes.

Reglemendi p 15.6 sitestab:

Domeeninime registreerimisele voi Domeeninime kasutamisele pahauskselt punkti 15.4(b)
tdhenduses voivad aluseks olla muuhulgas, kuid mitte ainult jdrgmised asjaolud, kui
Komisjon leiab, et nimetatud asjaolud on esinenud:

a) Domeeninimi oli registreeritud voi omandatud otseselt eesmdrgiga Domeeninimi miiiia,
anda kasutuséigus véoi muul viisil iile anda Varasema Oiguse omajale voi Vaidlustaja
konkurendile tasu eest, mis olulisel mddral iiletab otsesed Domeeninime registreerimise
kulud; voi

b) Domeeninimi oli registreeritud eesmirgiga dra hoida Varasema Oiguse kasutamist
vastavas Domeeninimes, kui:

i) Registreerija on samalaadset tegevust korduvalt labi viinud; voi
ii) Domeeninime pole kasutatud asjakohasel viisil vihemalt kahe aasta jooksul
registreerimise kuupdevast.

c) Domeeninime registreerimise peamine eesmdrk oli hdirida Vaidlustaja tegevust; voi

d) Domeeninime kasutati tahtlikult Internetikasutajate ligimeelitamiseks eesmdrgiga saada
kasu Registreerija veebilehekiilgedel voi teistes on-line kohtades, tekitades segiajamise ohu
Varasema Oigusega; voi

e) Domeeninimi on fiiiisilise isiku nimi ja ei ole mingit selle nime kasutamist oigustavat
seost Registreerija ning Domeeninime vahel.



8.1. Vaidlustusavalduses leiab Vaidlustaja, et Registreerija registreeris Domeeninime
pahauskselt. Seejuures tugineb Vaidlustaja seisukoht jargmistele viidetele:

1) telefonikdnes Vaidlustajaga andis Registreerija mdista, et tema soov ldbirddkimiste
alustamiseks Domeeninime Vaidlustajale loovutamiseks soltub oluliselt suurematest
summadest, kui Vaidlustaja oli ndus kompenseerima;

2) Registreerija vditis telefonikones Vaidlustajaga, ei tea Vaidlustaja kaubamirki
,kunst.ee®, kuid vastuolus eelnevaga leidis oma 27.03.2021. a e-kirjas Vaidlustajale, et ei riku
Kultuurileht SA perioodikaviljaande kaubamirgi patendidigust. Sellest jireldab Vaidlustaja,
et Registreerija pidi olema teadlik Vaidlustaja Eestis iildtuntud kaubamargist ,kunst.ee®,
millisest eeldusest ldhtudes leiab Vaidlustaja omakorda, et Registreerija kaugemaks
eesméargiks on Domeeninimi miitia voi kasutusdigus Vaidlustajale muul viisil iile anda tasu
eest, mis olulisel mééral iiletab Domeeninime registreerimise otsesed kulud.

8.2. Eeltoodust nidhtub, et Vaidlustaja hinnangul seisneb Domeeninime registreerimise
pahausksus Registreerija poolt eelkdige selles, et Registreerija soovib Domeeninime
Vaidlustajale miitia vdoi muul viisil vodrandada tasu eest, mis olulisel maéédral iiletab
Domeeninime registreerimise otsesed kulud (Reglemendi p-i 15.6 alapunkt (a)).

Komisjon leiab, et Vaidlustaja viited on tdendamata ning neist vdidetest lihtudes puuduvad
alused asuda seisukohale, et Registreerija registreeris Domeeninime pahauskselt. Seda
jargmistel pohjustel:

1) Komisjonile ei ole teada telefonikdone (vaidlustusavalduse kohaselt toimus see
24.03.2021. a) sisu, milles Vaidlustaja vditel Registreerija ,,andis moista“, et
Domeeninime Vaidlustajale loovutamine on vdimalik suurema summa eest, kui
Vaidlustaja oli ndus kompenseerima. Komisjon saab teha otsuse tdendite alusel, kuid
igasugused tdendid véidetava telefonikdone sisu voi isegi selle toimumise fakti kohta,
puuduvad;

2) isegi juhul, kui on &ige Vaidlustaja viide, et Registreerija iitles telefonikones

Vaidlustajaga, et ei ole teadlik Vaidlustaja kaubamirgist, kuid kinnitas hiljem,
27.03.2021. a e-kirjas, et ei riku Vaidlustaja kaubamirgi digusi’, ei saa sellest teha
jareldust, et Registreerija kaugemaks eesmirgiks on Domeeninimi miiiia voi selle
kasutusdigus Vaidlustajale muul viisil iile anda tasu eest, mis olulisel maiiral iiletab
Domeeninime registreerimise otsesed kulud.
Komisjon ei tea ega saagi teada, kas Registreerija oli eelnevalt teadlik Vaidlustaja
kaubamirgist ,.kunst.ee* vOi mida ta telefonikones Vaidlustajaga tdpselt iitles, kuid on
moistlik eeldada, et kirjaliku vastuse esitamisel Vaidlustaja e-kirjale kontrollis
Registreerija andmebaasist jirele, kas Vaidlustaja kirjas toodud asjaolud kaubamirgi
,kunst.ee* kohta vastavad tdele, millise kaubamérgiga on tegemist ning milline on selle
kaitse ulatus. Seega ei tdenda asjaolu, et Registreerija teadis Vaidlustaja kaubamérgist
,kunst.ee® 27.03.2021. a e-kirja saatmise ajal Vaidlustajale kuidagi seda, et ta teadis
sellest ka varem (nt telefonikdne ajal 24.03.2021. a vdi Domeeninime omandamisel).
Igal juhul ei saa eeltoodud asjaolude alusel kuidagi teha jareldust, et Registreerija
kaugem eesmirk on Domeeninimi miiiia. Selline Vaidlustaja véide on tdielikult oletuslik
ega tulene loogiliselt ka vaidlustusavalduses vilja toodud asjaoludest;

3) Vaidlustaja kinnitab vaidlustusavalduses, et Kultuurileht SA poordus ise Registreerija
poole ettepanekuga vodrandada talle tasu eest Domeeninimi. Vaidlustaja kinnitab ka
seda, et Registreerija keeldus Domeeninime vddrandamisest. Seega ei tulnud initsiatiiv
Domeeninime vodrandamiseks Registreerija poolt, nagu voiks maistlikult eeldada juhul,
kui Registreerija eesmirgiks Domeeninime registreerimisel oleks olnud Domeeninime
Vaidlustajale iile andmine tasu eest, mis olulisel miiral iiletab otsesed Domeeninime

2 Viimane viide on tdendatud Registreerija 27.03.2021. a e-kirjaga Vaidlustajale.
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registreerimise kulud. Komisjon ei saa vilistada, et Vaidlustaja ja Registreerija vahelises
suhtluses vois olla vihjeid vOoimalusele vodrandada Domeeninimi Vaidlustajale suurema
tasu eest, kui Vaidlustaja oli ndus maksma (vdi vidhemalt sai Vaidlustaja niimoodi
Registreerijast aru), kuid tdendeid selle kohta ega iildse Registreerija soovi voi
nousoleku kohta Domeeninimi mingil viisil voorandada, esitatud pole.

8.3. Vaidlustusavalduse kohaselt on Registreerija Domeeninime registreerimisel kiditunud
halvas usus ka seetdttu, et soovib kasutada &dra Vaidlustaja kaubamirgi mainet ja
eristusvoimet ning varitseb oht, et iildsus arvab, et Domeeninimi kuulub Vaidlustajale v4i on
Vaidlustajal mingi driline seos Registreerijaga.

Komisjon leiab, et kuivord Vaidlustaja viide, et kaubamirk ,,kunst.ee on Eestis iildtuntud
(kui Vaidlustaja) kaubamirk, on tiielikult tdendamata ning Vaidlustaja ja Registreerija
tegutsevad erinevates sektorites, ei ole Vaidlustaja poolt vilja toodud voimalus Vaidlustaja
kaubamaérgi maine drakasutamise voi iildsuse eksitamise kohta eriti tdenédoline ning igal juhul
on see viide tdendamata. Kuivord Kultuurileht SA kasutab ning on pikaajaliselt kasutanud
(interneti)ajakirjale Kunst.ee ligipddsuks domeeninime ajakirikunst.ee on ilmne, et ajakirjast
huvitatud isikud on harjunud kasutama just seda domeeninime ning Domeeninime kasutamine
kunstikaupade veebipoe puhul neid teenuse voi selle pakkuja suhtes tdenéoliselt ei eksita.

9. Arvestades eeltoodut on Komisjon kokkuvdtlikult seisukohal, et Vaidlustajal oli varasem
oigus Reglemendi p-i 2.11 mottes ja domeeninimi kunst.ee on identne Vaidlustaja varasema
Oigusega - registreeritud kaubamirgiga , kunst.ee®.

Samas on Registreerijal digus voi digustatud huvi Domeeninimele Reglemendi p-i 15.4
alapunkti (a) mottes ning ei ole tdendatud, et Domeeninimi registreeriti voi on kasutusel
pahauskselt Reglemendi p-i 15.4 alapunkti (b) mdttes.

Seega ei ole tdidetud Reglemendi p-s 15.4 sitestatud tingimused vaidlustusavalduse
rahuldamiseks, mistottu vaidlustusavaldus tuleb jétta rahuldamata.

(allkirjastatud digitaalselt)
Taivo Kivistik
Komisjoni liige



